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1. Від інтелектуальної Франції до Франції духовної 
Роль французької думки у формувапні та формулюванні nоглядів 
Бердяєва визначити досить важко. Ідеї пьоrо видатного nредставпика 
реліrійної філософії є суто російським-и, він МІrслить у руслі літературної 
традиції ХІХ століття, nерш за все, це Достоєвський і його Христос у 
"Великому Інквізиторі", це також традиція релігійних мислителів 
nравослав'я, таких як Хомяков та Леонтьев (кожному з них Бердяєв 
присвятив окрему роботу), якщо подивитися шнрше - це nроблема­
тика російського Відродження nочатку століття. Через Несмєлова 
Бердяєв зазнав вnливу окремих Отців Церкви: святого Григорія 
Нисського і Максима Сnовідника, в nершому виnадку- це концепція 
особистості й свободи, в другому- христологічний синтез космічного 
масштабу. Своїм словником і, nочасти , основними nідходами Бердяєв 
зобов'язаний німецькій філософії, в якій він nобачив - pro et contra -
основний вираз сучасності. Шелінг (його треба особливо відмітити), 
Беме, Кант, Фейсрбах і Ніаше- аі мислителі визначають інтелектуальний 
nростір, у якому творитиме Бердяєв. На другому nлані стоїть східний 
езотеризм, в якому головне місце належить кабалі' ... 
Однак, французькі ідеї дуже рано відіграли свою роль у житті 
Бердясва. Хоча вони і не мали вирішального значення, це було необхіДІЮ 
для діалогу, nошуку, виходу у світ. Франція суnроводжувала Бердяєва 
із самого дитинства, вона "дісталася" йому від матері, яка була 
наnоловину французкою2• А П мати, його бабуся, була графинею 
Шуазель. Мати Бердяєва виросла в Парижі і завжди була, скоріше, 
французкою, аніж росіянкою3. Через неї хлопчик nознайомився з 
католицькими сім'ями у Франції та Польщі. У "Самоnізнанні" 
("Самоnознание") він nише, що його мати, хрещена у Православній 
Церкві, все ж таки nочувалася, скоріше, католичкою і не наважувалася 
звертатися до Бога на "Ти" (за православним звичаєм), вона, зазвичай, 
користувалася латинським і французьким молитовниками своєї матері. 
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Таким чином, зустріч із Францією дуже рано nоставила перед 
Бердяєвим nроблему католицизму, до якої його змусять звернутися 
у розпалі революції nодії його особистого життя - nрийняття 
католицтва його дружиною4. 
Завдяки тому, що його, як і всіх дітей вищоtо світу, з дитинства 
вчили французької мови, Бердяєв дуже рано відкриває для себе 
"nросвітництво" і читає Вольтера, якого знаходить у бібліотеці батька 
-дворян ина "ліберальних" поглядів. Бердяєв вже тоді nрагнув того, 
що він, зрештою, знайде у Франції в "Декадах у Понтіньї'' ("Decades 
de Pontigny") і "Союз і в ім'я істини" ("Union pour \а verite"). Тут, 
звичайно, не було духовної глибини, але це був "nоштовх до 
вільнодумства". "У мене назавжди залишилося щось, навіть точно не 
знаю що, вольтерівське", наnише він, nідкреслюючи, що йдеться про 
см іливість і критичний дух. 
Франція бачилася йому у зіткненні католицької чутливості й 
вольтерівського богоборства, у бажанн і nодолатІJ останнє. Франція 
- духовна, стражденна, просвітлен а, у своєму nатетичному nрагненні 
розкрити таємницю. Бодпер був одним із поетів його юності5 . 
Бердяєв не виnадково оселився саме у Франції, і, не намагаючись 
замкнутися у емігрантських колах, брав активну участь у культурному 
житті країни, друкував сво"і роботи сnочатку у французьких 
nерекладах, і тільки після цього іншими свропейськими мовами. У 
Франції він мав можливість висловлювати свої думки мовою давньої 
культури, у якій завжди був можливий діалог, оскільки тут чужі ідеї 
вивчалися ретельно і з повагою, а неприйняття їх не вело до 
ототожнення із автором і той не зазнавав утисків, як це часто 
траплялося в Росії6 . Постуnово Бердяєв знайомиться з досягненнями 
французької філософії ХІХ століття, яка майже не зазнала вnливу 
монізму. Властиві їй персоналіські тенденції часто змушували nо­
новому nоглянути на проблему свободи7 . Це відкриття стане 
nомітним у його пізніх роботах, де основна увага nриділятиметься 
етичним питанням. Перше зближення , ще до обміну, було, скоріше, 
як сказав один із французьких друзів Бердяєва, Станіслас Фюме, 
"нетерnінням меж" ("iшpatiance des limites"). 
У статті "Католицький модернізм і крнза сучасної свідомості" , 
наnисаній у 1908 році, Бердяєв підкреслює, що найбільше у 
французькій культурі його дивує якась роздробленість, відсутність 
центру - "анархія духу", "пустота в душ і народу". У Парнжі можна 
зІ шйти все, що завгодно, але багато парижан знають тільк11 свій квартал. 
Те ж відбувається у світі духу- все розділене на квартали. Загальне 
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з'являється лише у грі (і вона буває азарт11ою) - nолітичнііІ чп 
літераtурній9. 
Безпосерел.нс З tt аІІоІ\ t ство із Францією, у nеріод між двома 
війнам и , коли було здійснено невдалу спробу відродження ХІХ 
столі1їя (йдеться про ідеї і аж ніяк 11е стосується різних форм 
мистецтва), тількн nідтверджує це враження. Літературна гра: Дю Бо, 
якого Бердяєв зустрічає у 1925 poui у Шестова, і зrодОІ\І під час 
семінару "Декади у Лонтіньї", приваблює його відсутністю 
провінційності, відкрнтістю англііІській і н імецькій культура~!. Він 
вважає його сстетоІ\І, якнй досяг morbo littet·erio: "Якщо 1\ЮЛО!tІ ІЙ 
франuуз говорить вам про внутрішню кризу, це означає, що у своїх 
. . . 
захоnленнях ВІН персходить в1д одного письменника до ІHLJІoro, 
наприклад, від Пруста і Жпда до Барра і Клоделя 10". У "Декадах 
Понтінь"і'' так само як і у "Союзі в ім' я істини" Бердяєв бачить rуІ\Іанізм 
Третьої Республікв . паралізований "культурниr.r скеnпщнзмОІ\І 11 ". 
Дослідники обме/f\ува;шся культурним та історнчним аналізом nевних 
nитань, не виявляюч11 ніякої особнстої зацікавленості. Вони не 
наважувалися виходІіТП за межі загальних знань і намагалися зберегти 
нейтральну nозицію (Берляєв віддає цьому належне), щоб останне 
слово завжди залишалося за ними. Навіть Койреу своїй к11изі про 
Богемію намагається тримати дистанцію, nеребуваючи у полоні 
історичного релятивізму і "наукоnодібності", які nозбавляють 
дослідження явищ духовного світу тієї єдності , яка необхідна для їх 
глибокого вивчення 1 2 • У 1930 році, nредставляючи в часоnисі ''Путь" 
роботу Жоржа Гурвіча "Сучасні наnрямки німецької філософії", 
Бердяєв звертає увагу на nевну раціоналіську обмеженість 
французької філософії. Бруншвіч, у своему вступі до книги Гурвіча, 
заявляє, що німецька філософія залишилася на nередкартезіанській 
стадії, і тому береться за внрішення багатьох марних ірраціональшІх 
проблем. 
Бердяєв заnеречує йому, "що точніше було б сказати- французька 
філософія nеребуває н а nередкантіанській стадії ( ... ) іІ тому 
обмежується наївним, догматичним раціоналізмом". Він вважає, що 
ця ідея (nринаймні в академічному тлумаче11ні , виразником якого є 
Бруншвіч) відноситься, nо-перше, до історії філософії, яка завжди 
була схильна до релятивізму, а nо-друге, до роздумів про науку, і що 
в ній (в цій ідеї) відчувасться певна обтяженість nозитивізмом 1 3 . 
Ще гірше те, що французька філософія і далі nретендує на 
універсальність, хоча сама постуnово вироджується і стає провінцій­
ною. Бердяєв бачить це і в лівих, і в правих, як в антиклерикально!'.rу 
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гумаН ІЗМІ , так в ностальГІчних захисниКІв "християнського 
сусnільства". 
У "Союзі в ім ' я істини" стверджувалася nершість розуму, світський 
гуманізм і принциnи 1889 року, а німецькі й російські дослідження 
. . ~ . . . .. 
вважалися 1ррацюнальними, неоезпечними для цивІmзащІ , чимось 
на зразок східного варварства14 • Луї Руж'є видає збірку nід назвою 
"Майстри антихристиянської думхи" C'Les Maitres de \а pensee anti-
chretienne"): античність уявляється йому витонченою, раціональною 
і сно вненою терnіння. "Для французів, - зауважує Бердяєв, -
латинський дух приховує містичну Грецію". Руж'с захищається 
латинською культурою, щоб втримати натиск трагедії15 • 
У nравих - Шарль Моррас і Анрі Массі намагаються захищати 
Захід, але Бердясв , віддаючи належне книз і Массі , що якраз і мала 
назву "Захист Заходу" ("Defense de l'Occident"), з іронісю зауважує, 
що, насправді , йдеться про "звинувачення Заходу 16" . Відnовідаюqи 
Массі, він захищас католицизм і Євроnу, на щастя, дуже різноманітну, 
яка відмовляється від "безглуздої самозакоханості і обмеженості 
окремих французів , не здатних зрозуміти всю різномані11-1ість Божого 
світу". Для Масс і залишаються закритими ті духовні світи, шо не 
зводяться до латинства та Франції. Массі не сn риймас і став~пь в один 
ряд Німеччину, Росію та Індію. Моррас боїться нескінченності, а це 
головне, що дало християнство, він спирається на патетику кінцевого, 
його латинство є антихристиянським. Бердяєв nоказує, шо за цим 
nровінціаліз~юм - прихований жах і тремтіння: невиразне nочуття 
кінця світу, яке переживає окрема людина, несподівано захоnлена 
трагедією і хаосом, доведена до такого стану якоюсь жахливою подією, 
" ... nанічний жах хаотичного та ірраціонального, що nрийде зі Сходу 
від Достоєвського, від росіян 1 7 ••• " 
Унаслідок цього для багатьох французьких інтелектуалів комунізм 
стає дедал і сnокусливішим, - вою1 вбачають у ньому надію на 
об'еднання, на спільність, але цього разу в руслі раціоналізму. Бердяєв 
намагався nоказати їх драму, коли говорив про книгу Жана Греньє 
"Есе про дух православ ' я" 18 ("Essai sur l' Esprit d'Orthodoxie"): у 
комуні змі цих людей nриваблює прагнення сnраведливості і його 
глобальність, але вони , як і сам Греньє, а також Жид, відступають 
перед тнранісю "nравослав'я". Із часів Маркса і Ніцше ніхто не 
наважується спокійно і впевнено сказати слово істинн, як це належить 
робити інтелектуалам. Істина уявляється їм виразом класової 
боротьби або жадання влади. Однак, істина може бути тільки 
духовною, вона є nокликанням, вона вміщує і свободу, і спільність ... 
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lнші , nншс Бердяєв з приводу книги Емануеля Берля 19 "Смерть 
буржуазної моралі" ("Mort de І а morale bourgeoise"), відкидають 
рафіновану культуру, вони nеренасичені нею і хочуть бути 
матеріалістамн через брак чесності , але, насправді, залишаються 
сксnтнкам н і ·бачать всю абсурдність матеріал ізму з точки зору 
філософії та чистої науки. 
Бердяєв відчуває, що зіткнення і сплав ідей Маркса, lІіцше, Фрейда 
та індуїстських духовних практик - зокрема у дослідженнях Карло 
Суаре-дає химерну "атеїстичну містику", в які і! людина розчннясться 
у вічності через нівеляцію особистого буття20 . 
Та є ще й інша Франція, таємна, nрисутність і традиції якої Бердяєв 
відчув дуже рано , ще до Першої світової війни . У І 91 І році, у 
"Філософії свободи"21 , він nрисвятив великий додаток творам 
Гюїсманса: "Витончена Фіваїда. Релігійна драма Гюїсманса"22 
("Утонченная Фиваида. Религиозная драма Гюисманса"). Тут, як і 
трохи nізніше в робоn ''Смисл творqості", він згадує Барбея д'Орвільї, 
Бодлера, Верлена, Малларме, Більєра де Лиль Адама, Леона Блуа, до 
яких у книзі "Смисл творчості" він додає Елло і навіть Бальзака з його 
"Серафітою", окультні витоки якої він одразу відчув. Ці люди, зазначас 
він , бул 11 "реакціонерами-революціонерами", реакціонерами на 
противагу буржуазному світові, з ностальгією за вдячністю, зз красою, 
що є свідченнями про Інше, про Дух, який тільки й може бути по­
справжньому революційним. Наnриклад, у Гюїсманса чуттєвість, 
поrлиблюючись, веде від натуралізму до містиuизму23 . Герой роману 
"Н авпаки" ("А Rebours") монах-відлюдник зображений так 
прекрасно, що, на думку Барбея д'Орвільї, nі сля такої книги автору 
нічого не залишалося як nокінчити життя самогубством або вnасти 
ДО ПlдІІІЖЖЯ Хреста. 
Серед свідків цієї таємної Франції Бердяєв особливо відмічає Леона 
Блуа. На його думку, Блуа у своїй роботі "ТлумачсІІІІЯ загальних 
м ісць" ("Exegese des lieux cornmuns") розглядає буржуазність як 
метафізичну, навіть релігійну категорію, як вираз об'єктивацїf4, котра 
перетворює реальність на мертві речі , на Гроші . Блуа зміг осягнути 
трагедію Божественност і: Бог - "самотній мученик, якого не 
зрозуміли", його лик сnотворений злом (про яке він нічого не знає і 
якого він не хотів) у темрявj сnливає кров 'ю25 . 
Однак , ці свідки таємної Франції, хоча й могли голосно про себе 
заявити, видавати дивовижні книжки, були не в змоз і творити життя , 
справедливість і красу в сучасному їм сусnільстві. Вони були, водночас 
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і породжені , й паралізовані католицизмом. Якщо вони більше не 
висловлюють сумнівів, приймають католицтво, то втрачають творчу 
сміливість, ніби у католицизмі віра не давала людині мужнього, 
. . 
вшьного 1 творчого натхнення. 
Таким чином , доля тасмної Франції, так само як і доля його матері, 
а також дружини, ставлять Бердяєва перед "таємницею католицизму":!6• 
Бердяєв вражений нездоланною силою католицизму, який 
"залишасться стрижнем історіі" Заходу". "Усе минає, тільки католиuизм 
залишається. Він витримав усі випробування: Ренесанс, Реформацію, 
єретичні й таємні течії, революції. ( ... ) Його сила не має в історії 
жодного раціонального пояснення27 ••• " 
Католицизм є джерелом високої євроnейської культури, він 
створив красу, яка вразила Гюїсманса. Однак, водночас, через те, що 
у ньому згасло уявлення про теозис (theosis), про обожнення у 
Святому Дусі, про істинне перетворення людини і світу, вnлив 
католицизму на історію, сnриймався як щось "зовнішнє", як 
прагнення орган ізовувати, бути авторитетом, як жадання влади. Це 
прагнення прийняло форму ієрархії- це спокуса Великого 1нквізитора 
- тоді як народ, позбавлений Біблії і Крові Христової, вдовольнявся 
пасивною духовністю, трохи сентиментальною, скоріше, навіть 
чуттєвою. 
О тій порі Бердяєв вважав, що католицизм хитається між 
модернізмом і неотомізмом, причому і той, і інший , кожний по­
своєму, мають великі складності у nідході до таїни. Модернізм поділяє 
"сучасне уnередження про те, що неможливість дива доведено28". 
Він ставить під сумнів позитивізм та ідеї Бергсона, але знову ж 
nриходить до духовного nрагматизму, який робить істину відносною. 
1 все ж таки, через. кілька років, коли Бердяєв nереїжджає до Франції, 
перемагає неотом ізм і, водночас, антимодернізм. Світському, почасти 
• • • • о 
модершстському. rумаюзму неотом1сти 1 протестанти , пселщовники 
К. Барта, протиставляють антигуманізм , іншу трансценденцію, 
позбавлену іманентності- це нескінченні муки західної думки, яка 
постійно кидається від людського до божественного і від бо­
жественного до людського, не в змозі зрозуміти точний смисл, знайти 
точний вираз боголюдськості. Для Бердяєва томізм це субстанціалізм, 
який із часів кантіанської революції вже неможливий ; він (томізм) 
прагне "асимілювати" таїну, надати релігійним поняттям nсев­
донаукового характеру, і зовсім не розуміє, шо таке таїна особистості, 
перетворюс ·й на індивідуальну субстанцію, тоді як вона тренс­
цендснтує будь-яку субстанцію. 
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Бердяєв зближується з Марітеном, але не через те, що той 
найвидатніший nредставник неотомізму, а тому, що він проіfшов через 
атеїзм, прІііІняв католнuтво завдяки Л. Бл уа, і був містнком29, навіть із 
точкн зору догмІІ. Саме Марітен допоміг Бердяєву tt апрнкінці 20-х 
років організувати в Парижі перше екуменічне товар11 ство, саме в 
будинку Марітсна, .1\ружина якого була росіян кою за походженням і 
вміла прнймати гостсі1 , Бердяєв зустрів Емануеля Му11ьс і ~rайбутніх 
засновників руху «Еспрі» («Esprit» ). Перше чнсло часопису з такою 
назвою вrtйде у жовтні 1932 року. У «Заnиснику» ("Camet de notes") 
Марітена знаходимо запис, датований І 7 квітня 1932 року: «Невелике 
зібрання (особливо для «Еспрі») ( ... ). Бердяєв каже .1\ІІВОвижні речі ... » 
Невдовзі почнеться рух щюнконформістів» 30-х років, він і є nочатком 
персонал 1зму. 
Саме в ці роки Бердяєв починає сnравляти nевний вnлив на 
інтелектуальну молодь Франції. Це збіглося із двома важливими 
факторами: занеnокоєнням цієї молоді, nошуками основи , крахом 
французького провінціалізму і "звертанням до Сходу», .1\О німецької 
та російської думки. 
У липні 1933 року в ~-урналі «Путь» Бердяєв аналізує «духовні та 
соціальні nошуки французької молоді3°». На його думку, вона почшtає 
усвідомлювати кризу ЦІffіІЛtзаціl, поравас з нenoXJ mюю радІ rкал істською 
Францією, оберегом здійсненої революції, вона шукає основу нового 
життя, духовності , яка б відnовідала інтересам суспільства і кунь1ури. 
Частину цієї молоді вабить комунізм, а «фашизм, який був дуже 
поnулярний в інших країнах, у Франції зовсім не прижився3 1 ». Перед 
нами спроба революційного чи, скоріше, творчого nрориву, водночас 
духовноrо і соціального. Пригадаймо хоча б дві персоналістські течії, 
що сформувалися навколо часописів «Ecnpi» та «Ордр Нуво» («Or·dгe 
Nouveau» ), а також спробу створити у nолітиці «Третю силу» та подібні 
рухи у Бельгії і Фраt щузькій Швейцарії, що мали там катошн tьке, а тут 
протестатське забарвлення. До них входили молоді послідовники Барта, 
такі як Дені де Ружемов (згодом став відомий як автор робот11 «Любов 
і Захід»), які працювали у часописі «Еспрі». 
Водночас, російська еміграція відкриває французькій інтелігенції 
німецьку і російську думку. «Цікаво спостер і гати, як росіянин 
знайомить французів із німецькою філософією», зауважус Бердясв, 
віддаючи належне книзі Жоржа Гурвіча «Сучасні наnрямк11німецької 
філософїі» ' 2 (''Les tendences actuelles de \а philosophie al lemande» ), 
яка мала вел11 ке значення для популяризації у Франції Гусерля, Шелера 
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і Хайдеггера. Жан Валь публікує роботу «Трагедія свідомості у 
філософії Гегеля» ( «Le malheur de І а conscience dans І а philosophie de 
Hegel»), ОлександрКойре-свою велику книгу про ЯкобаБеме ­
обидві публікації Бердяєв відзначав як важливі події33 . Прихід Гітлера 
до влади змушус невдовз і приїхати у Францію учня Шелера, 
П.Л. Лансберга, він знайомить французів із персоналізмом свого 
вчителя, який справить значний вплив на рух «Еспрі». Ця діяльність 
Лансберга була близькою Бердяєву, який теж цінував і популяризував 
ідеї Шел ера. Лансберг, зі свого боку, підкреслював вплив Бердяєва на 
філософію nерсоналізму християнського спрямування. На його 
думку, Бердяєв шукассвій [відмінний відобраного Шелером] шлях 
до діалектики «явлення>> (Aufweiss)34». 
Можливо, nід вnливом своєї дружини, Марітен відкриває серію 
«Росо д'Ор» («Roseau d'Or) для авторів православного сnрямування. 
У збірці цієї серії за 1926 рік Бердяєв опублікував статтю «доля 
культури» ( «Le destin de І а culture» ), а в збірці за 1927 рік - статтю 
«Нове середньовіччя» ( «Le nouveau Moyen Age» ), які мали 
надзвичайний успіх. 
Стаття «Нове середньовіччя" зробила Миколу Бердяєва одним із 
. . . 
духовних учитет в молодІ, яка згодом приєднається до персонатзму, 
і , в першу чергу, до руху «Ecnpi>>. Рух «Ордр Нуво», залишений без 
керівництва через передчасну смерть Арно Дадьє, еволюціонував і 
прийшов до синтезу ідей Ніцше і Маркса, що віддалипо його від 
християнства, а «Третя сила» загубилася у політичних іграх. 
Якщо вірити запису, зробленому Емануелем Муньє 8 грудня 1930 
року, то ідея вндання часопису і створення руху «Еспрі» народилася 
під час однієї із зустрічей у Миколи Бердясва35 • Він також братиме 
участь у зібранні , на якому буде засновано журнал, а молодь, яка 
візьметься за цю справу, назве Бердяєва одним зі своїх вчителів. "Ми 
були досить зайняті, щоб відійn1 віддрібних літературних авторнтетів 
і університетськнх метрів. Ми не читали ні Маркса, ні К'єркегора, ні 
Ясnерса. Ми шукалн притулІІ.")' між Бергсоном і Пеrі, Марітеном і 
Бердяєвим36." Однак варто відмітити, що серед ''натхненників" -тоді 
ще живих - Бсрдяєв, незважаючи на вікову різницю, єдиний узявся 
особисто не лише nисати для часоnису, але й брати участь у русі 
"Ecnpi". "Вчора, на зібранн і соціальних груп було багато людей, 
зокрема і Бердяєв37 ." "У n 'ятницю ввечері відбулась перша установча 
зустріч учасників руху "Еспрі". Обговорювалися соціальні. 
економічні , юр11дичні та інші питання. Нас було близько тридцяти 
осіб, чимало Іювнх, Бердяєв-для рівновагн311". 
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2. Бердяєв і французький персоналіз,н 
Найб ільше вnлив Бердяєва на французький nеrсоналізм відчу­
вається у сфері, до якої Рікер відносить nоняття особнстості: "етична 
і nол ітична занеnокоєн ість, ''виховна" сnрямован ість nов ' язана з 
кrизою цивіл ізації3<~ •• .'' Якшо скористатися назвамн його книrн і однієї 
зі статей , то можна сказатн, що, в першу чергу, Бердяєв намагався 
розкрити і nоясюпи "внтоки і смисл російського комунізму", він хотів 
розглянути "і стинне і хибне" у соціал ізм і . Сnівробітник часоnису 
''Ecnpi" Моріс де Ганл.іяк, котрий nісля війни nрацював із Бердяєвим 
над nублікацією "Щоденника нової еnохи" ("Cahiers de \а Nouvclle 
Epoque"), дуже влучно визначив внесок мислителя в цю галузь: 
"Він залишиться для нас людиною, яка відмовилася сnриймати 
економ ічну залежність як обов'язковий наслідок nервісної нестачі. 
Для нього творча свобода у вирі амбівалентного світу, мас слугувати 
для подальшого звільнення". 
'' І все ж таки жоден сусnільний лад незмігвикоренити зло, знищити 
nрагнення до влади, інстию\.1 агресії, ненависть і гординю. Якби 
людина мала одну лише "природу" (nature), вона б обов 'язково впала 
у їі nротилежність "анти природу" (antinature) [ ... ]Така, абсолютно 
вільна, людина є менш утопічною, ніж недосяжна межа жертовності. 
Але, щоб не nеретворитнся на м істифікацію, цю завжди оновлювану 
жертву має nриноснти суб'єкт, який свідомо приймас свою долю, не 
відокремлюючи її віддолі інших людей, який долаєтяжіІІІ/Я до монізму 
(як ідеалістичного, так і матеріалістичного), і , нарешті, котрий знає, 
що ніяка свобода не звільнює, якщо вона не є трансцендентною40." 
Коли йшлося про Росію, Муньє завжди звертався до Бердяєва , 
який забезnечував журнал "Ecnpi" не лише своїми статтями , а й 
іншими чудовими роботами: хроніками і статтями інших авторів, серед 
них сл ід відмітити Олену Ізвольську та Георгія Федотова, професора 
Свято-Ссргісвого інституту (Iпstitut Saint-Serge), який тоді працював 
над оновленням православної агіографії. У перші місяці 1940 року 
Бердяєв на прохання Муньє випускає спеціальне, nрисвячене Росії, 
число часопису "Ecnpi", але весь тираж було втрачено п ід час 
німеuького вторгнення у травні того ж року. 
Ставлення Бердяєва до комунізr-.-rу чітко сформульоване у статті. 
що увійшла до nершого числа часопису "Еспрі", що якраз має назву 
"] стиние та хибне у комунізмі41 ". Він зазначає, що комунізм свідчить 
про те) що християни так і не виконали свій обов'язок, що мета 
християнства так і не була досягнута. Соціал ізм має християнські 
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корені. У народному християнстві - це євангельська бідність, як Ті 
розуміли за середньовіччя та в епоху Реформації. У євангельському 
масштабі, зауважує Пегі , - це французький соціалізм першої 
половини XLX століття. А соціалізм, перетворений на комунізм, хоче 
досяrти єдності через протистояння добра, через знищення "зла", 
очищенням "nоганих" за допомогою терору. Це "жах поганого 
добра", абсолютно заnеречуваний християнством, сутність якого ­
свобода. Християни мають обмежувати соціальне зло, прагнути 
перетворення суспільства в Дусі Христовому. Якби не було 
комунізму з його безбожністю, був би суд, яким "християнські" 
народи не схотіли судити самих себе. 
Існує багато істин, які відстоює соціалізм: він засуджує відчуження, 
вимагає керування економікою за допомогою розуму, примирення 
- шляхом знищен ІІЯ класі в, припинення експлуатації, єднання людства 
В ОВОЛОД1НН1 nриродОЮ ... 
Цим істинам протиставляється єдина брехня (принаймні у 
комунізмі це дуже суттєво): заперечення трансцендентності і 
. . . 
духовного приtщипу в людинІ, звщси - захоплення сошальним, 
соціальний і технічний монізм, внутрішньо історична есхатологія, 
діалектична гра, у якій зло може породжувати добро, і, отже, воно 
виправдовує зло. 
Показати в комунізмі істинне та хибне - означає прийти до єдиного 
християнства, до духовності такої глибокої, що вона nеретвориться на 
соціальну справедливість і стане продуктивною для культур11. Це 
означає виникнення нового типу святостІ. 
У липні 1941 року, коли Німеччина вже напала на СРСР, в 
останньому числі часопису "Ecrrpi", що Муньє встиг видати за 
режиму Віші , ві11не побоявся надрукувати велику цитату з Бердяєва, 
який, на його думку, "зміг точно вказати проблему" і "навчив нас 
розглядати зраду християнського світу, не виявляючи слабкості, і з 
усією серйозністю42 ." 
"Марксизм .для нас не має ніякого значення, він хіба що основа 
нашої помилки" пише дал і Муньс у своїй роботі "Революція 
персоналізму""'-' ("Rcvolution personлaliste"). Як і Бердяєв, він показує, 
що для персоналізму обов'язковою є критика відчуження, але 
повністю заперечує постулат, згідно з яким "соціальність дає вичерпне 
пояснення свідомості44 ". Бердяєв і Муньє викривають буржуазний 
дух як метафізичну і релігійну категорію. Хоча Муньє не читав ні 
"Лицаря б ідності" (''Le ChevaJier de Іа pauvrete"), чудову роботу 
Бердяєва про Леона Бл уа, опубліковану в часописі "Софія" у червні 
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1914 року, ні статrю "Духовна буржуазність" ("Le Bourgeoisisme spi-
rituel") у часописі "Путь" за березень - квітень 1926 року (яку було 
перекладено франнузькою тільки після смерті Бердяєва), він, 
звичайно, знав яких поглядів дотримується Бсрдясв у цьому питанні 
- з їхніх бесід. Бердясв визначив буржуазний дух як структуру 
свідомості, як особливе сприйняття реальності. У такому вигляді він 
існував завжди і Євангеліє викриває його з особливою силою. Він 
став ще відчутнішнм у Радянському Союзі. Для Блуа, підкреслює 
Бердяєв, "буржуа" - це чистий ідолопоклонник, той, хто вірить лише 
своїм почуттям. Гроші - це щось чуттєве, видиме, їм властиве жа.хливе 
самовдоволення, яке розп'яло Бідного. Бердяєв розвиває цей підхід: 
буржуазний дух означас нездатність серйозно сприймати невидиме, 
це сліпа віра у силу речей, заперечення таємниці і трагічного. Буржуа, 
чи то консерватор, чи то революціонер, "не бачить ані людського 
обличчя, ан і неба, ані зірок". Новий буржуа переслідує усе старе ­
це трагікомедія історії. Навіть, якщо він християнин, буржуа не з нас 
ні Христа, ні хреста і думає тільки про те як облаштувати весь світ. До 
такого тиnу у християнстві належить лише l10mo viatoІ'. 
Цей аналіз майжедослівно відповідає аналізові, запропонованому 
Муньє: він також посилається на Апокаліпсис: "Буржуа [ ... ] являс 
собою тип Антихриста". Те ж метафізичне визначення буржуа як 
"людини , яка втратила почуття Буття [ ... ], і втратила Любов~5" . 
"Чутrсвий світ втратив для неї свою чарівність. Вона персбувас серед 
речей ... у втраченому часі, вона любить речі і для неї лунає світова 
літургія [ ... ].А таїна? Де вона може їі зустріти? Адже вона перебудувала 
світ на свій кшталт. У цьому світі немає місця для Бога, цей світ наскрізь 
буржуазний"6 ". Ці зауваження настільки точно висловлювали думку 
Бердяєва, що він, у свою чергу, дослівно включив їх (варто звернути 
увагу на цей обмін ідеями) у свою роботу "Про рабство і свободу 
людини" ("О рабстве и свободе человека~7") •.. Розвиток цих ідей 
можна знайти у Бріса Л арена і Поля Рікера. 
Отже, вплив Бердяєва відчувається, скоріше, у філософії 
особистості, філософії, яка знайшла застосування в період кризи 
цивілізації. Цей вплив зливається з іншими, зокрема Блуа, Пеrі, 
Марітена, Шелера, й розділити їх дуже важко. Вражас те, що їхні 
погляд11 багато в чому збігаються з найважливішими ідеями Бердяєва. 
Перші виступи Муньє, зокрема редакційна статrя у журналі " Ecnpi", 
що мас назву "Оновлення Ренесансу" ("Refaire \а Renais5ance"), і 
"Маніфест персоналізмущ8 ("Manifeste au service du personalisme") 
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з'явнлнся, очевидно, услід за роботою Бердяєва "Нове середньовіччя" 
("Nouveau Moyen Age"). Те, що Муньє казав про "оновлення 
Ренесансу", а не середньовіччя, зовсім не є свідченням розбіжності 
погляді в із Бердяєвим, навnаки - сам Бердяєв зауважував, що при 
поверхисвому прочитанні можливе реакційне _використання його 
ідей. Він був вражений антигуманізмом, який панував серед 
християнських народів Заходу. Він аж ніяк не мав на увазі повернеюtя 
до середньов іччя в сенсі поширеного в той час протиставлення 
божествевиого - свободі і терпимості. Йшлося про відмову від логіки 
протиставлення, Бог - nроти людини, а потім - людина- проти 
Бога заради утвердження повноти боголюдськості, покликання людини 
у Дусі для обожнення самого себе через перетворення універсума. 
Можливо, саме Бердяєв підказав Муньє ідею нового Ренесансу, 
Ренесансу, в якому людське стверджувалося, не відокремлюючись 
від божественного, як він сам писав у роботі "Смисл творчості". На 
організаційних зборах руху "Еспрі", присутні там молоді інтелектуали 
вимагали, аби часопис став на захист людини і гуманізму49 • Бердяєв 
дуже радів цьому. А Муньє, настуnного дня після смерті Бердяєва, 
назвав його "першим гуманістом нової Європи", "трагічним" 
гуманістом "темно1"50" епохи: це ключові слова "Нового середньо­
в іччя" ("Nouveau Moyen Age"). 
У момент кризи, коли помирає християнство, і який для Бердяєва 
є судом над "негідними вчинкаrvrи християн", єдиною надісю може 
бути відродження у світлі оновленого християнства. 
Історичне християнство, постійно повторював Бердяєв, з'єднав­
шись із царством Кесаря , перетворилося на теократичну утопію, яка 
"заперечувала свободу" і була відкинута сучасним гуманізмом . 
Навіть nісля її загибелі християни зберігають оборонні, консервативні, 
моралізаторські позиції51 • Необхідно звільнитися від ностальгії, 
сnриіімати сучасний бунт як негативну теологію, зуміти розгледіти 
глибокий, нехай 11есвідомий зв 'язок між гуманізмом і одкровенням 
боголюдства. І , таким чином, повернути християнству його творчу 
енергію у персnективі дієвої есхатологїі5:!. 
Усі ці ідеї ми знову зустрічаємо в Емануеля Муньє: треба "вийти 
з гетто'', християнство - "це безумство, безрозсудна сила зрушен­
ня53 ... "Християнство - цей "нерівний шлюб між небом і землею"54 , 
nомерло. У своїй книзі "Християнство, що померло" ("Feu le 
cl1retieпte"), Муньє пише: "У нас віднімають царства одне за одним: 
Царство Христа починається з великої, зростаючої бідності 55". "Ніч 
знову осяяло бліде nолум 'я56". Річ не в моралізмі, а в тому, щоб 
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відповісти на тривогу, яка разом із Заратустрою увійшла в сучасну 
свідомість 57". Саме цього прагнув Бердяєв, розробляючи свою етику, 
антропологію "творчості". Муньє, як і російський філософ, "завжди 
вважав, що атеїстичні nереконання частково містять негативну 
теологію58 ". А оновлені сили християнства Муньє nозначає за 
допомогою псалмічних символ і в, у яких відчувасться зв'язок не лише 
з Бердяєвим, а й з православною чуттєвістю, представленою у Франції 
російською еміграцією: "Людина має відчувати Пасху, це воскресіння 
у серцях людей, як велику звістку нашого чacySq". "Уже кілька стол іть 
Захід охоплений повільною смертю Бога : можливо, це лише сутінки 
ідолів, які приховали обличчя справжнього Бога. Щоб настала нова 
Пасха, потрібна нова Голгофа60" . 
Звідси виникає необхідність духовної, культурної та соціальної 
творчості, спочатку кожної людини окремо, а дал і - людей близьких 
духовно. Бердяєв і Муньє використовуюТh тут одІ ІВ і той самий вислів: 
"панування духовного"; "часопис ("Еспрі"), писав Бердяєв у 1933 
році , впевнено утверджує панування духовного ... У першу чергу ­
духовне, а nотім економіка й nолітика, як доповнення61 ". 
Стосовно nідходів до проблеми особистості, тут важко визначити 
внесок Бердяєва, але певними своїми рисами французький 
персоналізм завдячує саме йому. Це і відрізняє його від послідовні­
шого, менш натхненного, не пов'язаного з тринітарною nроблемою 
персоналізму Мена де Б ірака таРенув 'є (uю традицію у 30-х роках 
продовжили Моріс Недонсель і Габріель Мадіньє). Чи варто говорити 
про те, яке значення у цій сфері мали книжки "Про призначення 
людини" ("О назначении человека") і "Про рабство і свободу людини" 
("О рабстве и свободе человека"). Перша досить велика глава цієї 
книrи являє собою синтез усієї філософії особистості: "Це надзвичайно 
цікава глава, присвячена проблемі особистості, вона уточнює 
положення, вже знайомі нашому читачеві", - напише Муньє у своєму 
відгуку на цей твір . Коли Муньє у пізнішій роботі визначить 
особистість "радше, як присутність, а не як буття ... , як активну 
nрисутність, що не мас основи621 ", він тільки узагальнить думку 
Бердяєва. Жан Лакруа, у своїй книзі "Особистість і любов" ("Personne 
et Anюtrr") зробить те ж саме - особистість для нього , щось 
"потойбічне", вона nроявлясться, але не може бути підпорядкована 
чомусь зовнішньому, це присутн ість, я ка визначається своїми 
зв' яз ками з іншими63 • 
Вnлив Бердяєва на Муньє виявляється в тому, що останній 
ототожнює особистість зі свободою. Звичайно, у тексті, налисаному у 
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1941 році, відчувається, скоріше, вплив Григорія Нисського, котрий 
здобув у той час відомість у Франції завдяки роботам Жана Да ніелу: 
"Людині дана можливість робити nомилки і творити зло, щоб Уі 
досконалість не була досконалістю автомата, щоб їі (досконалість) 
досягали, а не nросто отримували64 ". Слова Бердяєва, який 
захоnлювався Григорієм Ниеським і Достоєвським, вчуваються в 
роботі Муньє "Важка nравда" ("Certitudes difficiles"): "Достоєвський 
бачив смисл християнства у духовному шляху, який веде від 
nокутування до nостелі, коли Христос відмовляється від влади і від 
багатств світу, до того моменту, коли його розn 'яли, і римський солдат 
каже йому: "Зійди з хреста, якщо ти Бог''. Саме тому, що він Бог; він не 
хоче добиватися віри вільної людини, бентежачи й дивом. У цьому 
безумовно nолягає смисл, сnрийнятий різними наnрямками 
nерсоналізму, у яких живе nочуття духовної свободи65 " . Муньє, 
очевидно, сnриймав Достоєвського у світлі роботи Бердяєва 
"Світосnоrnядання Достоєвського" ("Миросозерцание Достоевскоrо"). 
Так само як і Бердяєв, Муньє визначає свободу не як можливість 
відкласти розn'яття, а як nрийНЯІТЯ заклику, що йде від Бога, як вірність 
своєму nокликанню у nовному сенсі цього слова. "Моя свобода є 
nокликанням", каже він , відnовідаючи на твердження Бердяєва, що 
Бог чекає від людини вільної творчої любові. Через Бердяєва у 
французький nерсонал ізм nерейшло nравославне розуміння 
"синергії". Мое nокликання "сnравді сформоване мною самим за 
допомогою nромислу Божоrо66'',- nише Муньє. І далі: " ... людина 
була створена здатною сnрияти Богу67". "Найвище nокликання 
людини - обожнити себе, через обожнення світу68". Отже, 
християнство може відnовісти Ніцше. Услід за Бердяєвим, Муньє 
nідкреслює значення, яке мають для християнства сила і nротистояння. 
Його робота "Християнське протистояння" ("Affrontement chretien") 
являс собою діалог із Ніцше, книги якого він читав nід час війни, 
усамітнившнсь у Діелфі. А Жак Лакруа у своїй книзі "Особистість і 
любов" ("Per ·onne at Amour") просто запозичив у Бердяєва 
розрізнення етики закону, етики любові і етики творчості. Ця робота 
містить багато цитат із трактату Бердяєва "Про призначення 
люднни'>69• 
У Муньс і Лакруа ми знаходимо критику щастя, що близька 
Бердяєву, якого на це надихнув "Великий Інквізитор" Достоєвського 
і книга Ніцше "Остання людина". Таким чином, спадщина духовного 
аристократизму збагатила французький nерсоналізм, з'єднавшись із 
новими цінностями сnраведливості та братерства. Бердясв неоднора-
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зово nовторював, що це сnолучення сформувало його ставлення до 
сусnільного життя. Критикуючи тлумачення щастя, яке nроnонує 
Бентам, - "nримітивна насолода світом і сnокоєм" - являє собою, на 
думку Муньс, "свідому чи nриховану метафізику можновладців лівої 
оріснтацїі70 ", він згадує Великого Інквізитора: "Ми дамо їм т11 хе, 
смиренне щастя, щастя слабо·~ильннх істот, якими вони створені7 1 .•. " 
А Жан Лакруа, у статті "Гуманістичний соціалізм" ("Sociolisme 
Humaniste") зауважує: " ... соці . .лізм, яким його уявляв Достоєвський 
у "Великому Інквізиторі ", стаJив за мету зробити щасливим увесь 
світ,( ... ) це був лише проект глобальної реорганізації з метою розnоділу 
щастя між людьми 72". Повертаючись до твердження Бердяєва nроте, 
що свобода не стільки nраво, скільки обов'язок, складний і важкий 
обов'язок, якого люди уникають: "Правильно, що люди тільки й 
чекають аби їх звільнили від них самих; вони кидаються в рабство[ ... ], 
свободу витримати дуже важко73" . 
Особистість розкривається у стосунках, вона може відбутися 
тільки у сусnільстві. Цю тему розвивав ще Пегі і ми зустрічаємо Уі у 
багатьох nредставників філософського відродження 30-х років: і в 
Габріеля Марселя це "досвід [того, що зветься] "Ти", і у nершій 
nерекладеній ооботі МартінаБубера "Я і Ти". В цьому nитанні nогляди 
Бердяєва сnІвзвучн і вищезгаданим. Але його думка набуває 
особливого значення, якщо йдеться про застосування цієї філософії 
єднання до реальної боротьби (саме цього і вимагав рух "Ecnpi"). 
З одного боку, Бердяєв nродовжував слов'я нську традицію 
Соборності. Його філософія являє собою церковне вчення npo 
Соборність, застосоване в антропології, точніше, у царині, яку можна 
назвати соціологією свідомості. З іншого боку, Бердяєв використовує 
досвід німецької соціології (ідеї Зіммеля, Тенні, Шелера, Гартмана), 
яка розрізняє різні тиnи сусnільств, а також ідеї Хайдеггера, у якого 
він заnозичує nоняття "безособовий світ" ("monde de l'on"), яке 
позначає відчужений, об'єктивований світ. Звичайно, Бердяєв не 
вис1уnав за Соборність, але й не nоділяв німецьких поглядів, і не він 
один займав таку nроміжну позицію. Я вже казав про роль Лансберга, 
а наnрикінці 30-х років завдяки роботам отця Гратьє стало відомим 
слов 'янофільство, особливо ідеї Хомякова. Сам Бердясв зауважує, 
наскільки концеnція отця Лабертоньєра, останнього nредставника 
nоглибленого та оновленого модернізму, близька до "церковної 
теології nравослав' я". Його ідеї дуже близькі ідеям Хомякова74". 
Своєю класифікацією людських стосунків у "безособовому світі" 
("nюnde de l'on") Муньє, почасти , завдячує Бердяєву: сnільність 
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однодумців ("ми інші"), вітальні сnільності і, нapeurri, вінчає їх вільне 
об'єднання людей, якезавершується єдністю святих у їхній nричетності 
до Трійці (Тринітарної Сnільності)75". Звертання до єдності трьох 
божественних осіб йде частково від Бердяєва, частково від Марітена ... 
Бердясв звернув увагу на характерну для nерсоналізму недовіру до 
держави і колективізму, про що раніше говорили Пеrі та Прудон. "Муньє 
настільки тісно пов'язує особистість і сусnільство, що не хоче говорити 
"я", а говорить "ми". Таким чином, він наближається до поняття 
Соборності, як воно трактується у православній традиції. Він і його 
послідовники виступають проти анонімності, nроти безособового, 
проти das Мап. Капіталістичне суспільство анонімне, особистість у 
ньому приrнічена, але комун ізм ще ворожіший до особистості. 
[ндивідуалізм і колекrивізм nросто різні прояви одного зла76>>. 
Бердяєв і М у ньє наnолягають на абсолютному характері 
особистості , рішуче заперечують можливість "розглядати чоловіка 
чи жінку як інструмент колективності, індивідуалізму чи ідеології[ ... ], 
закладати у них будь-який жорсткий план, який визначати 1е їх місце 
у сусnільстві 77 " . Бердяєв nостійно підкреслював, що особистість не 
може бути частиною цілого, що вона створює це ціле, поєднуючись 
з іншими людьми, що суспільство є частиною особистості, являє 
собою один з їі вимірів, а не навпаки . Звідси, вважають персонал істи, 
виникас необхідність наведення порядку "у сфері політики , тобто у 
цііІп7юралістичній державі, і в економічній сфері - переоріснтування 
дец ентра.1ізовано і· еконо.-.tіки на людину, що забезпечить, зі 
r · v • • • • створенням таких неоохщних на цеи час сусшльних 1нсnІтутtв, простtр 
і свободу для захисту особистості 78". 
Християнський персоналізм бачить сенс історії у Христі і Святому 
Дусі . У цьому особливо пом ітний вплив Бердяєва на Муньс, зауважує 
Жан Лакруа у статті "Муньє як наставник" ("Mounier educateur"), 
виданій у журналі "Еспрі" в грудні 1950 року. Компіляції, переклади 
окремих глав із книг Бердяєва зроблені в nеріод між двома війнами і , 
нарешті, запізнілd публікація французького перекладу роботн ''Смисл 
історії", були причинами цих збігів . Підхід Муньє особливо близький 
за зм істом до однієї глави книги "Померле християнство" ("Feu 
Chr·ctiente"), яка вийшла друком у 1950 році . Біблійне Одкровення, 
Втілен ня , прагнення Царства Небесного привело до того, що 
есхатологічний час переміг циклічний час давниtш. І сторія єдина 
через те, що усе людство онтологічна перебуває у Христі - до ці єї 
теми услід за Отцями Церкви звернувся Бердясв, а потім їі розвивав 
Муньє. Гріх - це, в першу чергу, "розрив людської єдності" і розп'яття 
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Христа, "якнІі зібрав разом розкиданих по свіrу людейN". Втілення 
''відроджує nопередню історію", воно "починає і внзначає усю 
наступну історію80 ", наповнюючи смислом усю історію в цілому. 
Світ, так само як і люднна, був розділений, розщепленнй людським 
гріхом ; він буде знову зібраний Христом-Об 'єднувачемк 1 • "Нова 
земля", про яку йдеться в Апокаліпсисі , означає перетворення світу, 
в якому мають брати учать усі люди - ця ідея активної есхатології 
особливо блнзька Бердяєву і всій російській рел і гійній філософії. Уся 
історія є апокаліптичною і nозначена катастрофами останніх дн ів 
свіrу, які лише стануть їі останньою межею82 ." Понятrя поза історичної 
та внутрішньоїсторич ної есхатології також, на мою думку, належать 
Бердясву, оскільки цей аспект християнства, частково забутий 
християнами Заходу внасл ідок історичних катакл ізмів, знову 
відродився на Сході . Прогрес не має сенсу за межами есхатологічного 
узагальнення історії: "Невизначений прогрес, результати якого нестали 
б відомі усі.~1 суб 'єктам історії, означав би nеремогу смерті і 
несправедливості10 " . Це велике nрозріння Федотова знаходить відгук 
у французьких мислителі в, завдяю1 зусиллям Бердяєва, який постійно 
звертався до цієї ідеї, уточнював і доnовнював ЇІі(.І . Історія -це трагічне 
становлення , прогрес тут набуває сенсу лише в есхатологі чній 
перспективі , яка важлива своїм завершенням , що позначене 
"непоправними втратами , стражданням , перелом ними етапами , 
мороком, крюоюк5 ". Отже, спрвжня істор ія - богалюдське творіння, 
і ми реально "сприяємо зді rkненню Божественного задумуR6". 
У роботі "Померле християнство" тільки повторюються ідеї, 
висловлен і у книз і "Смисл і стор ії". У інш і й статті Муньє, говорячи 
про історію, наводить дуже характерне для Бердяєва, і для православ ' я 
в цілому, твердження, що християнство закликає кожну людину "стати 
богом , і зробити це, виходячи з особистої свободи87 " . 
Це бачення історії пов'язане із християІІСькою концепцією космосу, 
дуже чіткою у духовній традиції, яку nредставляє Бердяєв, і менш 
розвинутою на Заході , де до неї звернувся Муньє, зумівши надати їй 
сили та поетичної краси. Він визнає, що цей космічний вимір- істина, 
що виявилася зовсім забутою. Природа невіддільна від людини , яка 
визначає їі, робить частиною своєї долі 118 , вона також нев іддільна від 
Бога, оскільки є його "таїнством89". Будь-які спроби мислити чи 
відчувати (разом зі святим Франuиском) християнство космологічно, 
здаються багатьом пантеїстичними . Отже, св іт nокинутий сучасною 
людиною; вона погодилася, що nеред лицем цієї машини немає нічого 
. ..., . .. ,, . . кр1м речеи , простору, руху 1 само1 людини , яка вщсторонено 1 
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байдуже спостер і гає за ·й nозбавленою мети роботою90". Останнє 
зауваження належить Бердяєву і збі гається з інl)'їціями, які ми nостійно 
зустрічаємо у представників російської релігійної філософії. Відчугrя 
космічного у Муньє має глибоке коріння: звичайно це свідчення 
християнського Сходу, але й безnосередньо Отців Церкви, з nершими 
публі каціями серії "Християнські джерела" ("Sources chretiennes"), 
також Франциск Асизький, Клодель і чудові есе Тейяра де Шардена, 
які тривалий час залишалися на nівтаємними (особливо nерші версії, 
які виходили за межі будь-якого конвенціалізму, "Божественне коло", 
дуже близьке до концеnції божественних енергій Григорія Палами). 
Своїми пошуками сенсу історії, Бердяєв зробив вел и ку nослугу 
молодим французьким nерсоналі стам : він звільнив їх від жаху nеред 
машиною, який nанував на той час серед інтелектуалів , особливо 
християн . Його брошура під назвою "Людина і машина" (" L' hornrne 
et la rnachine"), видана у французькому nерекладі у 1933 році , мала 
широкий резонанс ; ця тема nростежується у Муньє, у книз і 
"Маленький жах ХХ-го стол іття" (" La petite Peur du Х.Хе siecle"), що 
побачила св іт у 1948 році , у главі, назван ій "Звинувачується машина" 
("Machine en accusation"). Три основн і теми uього тексту Муньє 
взяв безпосередньо з короткого але різкого за і нтонацією есе Бердяєва: 
І . Християнство "очистивши міф" уможливило розвиток науки і 
техніки . Але у nевний момент світ знову став прірвою, людина з жахом 
відстуnає nеред невідомим91 . 
2. [з появою машини для людства закінчується "життя в лоні"92 , 
Бердясв називав цей час nеріодом Земл і-Матер і; "механ ізація являє 
собою переміщення роду, роду людського, з одного уні вереума в 
інший93 ", як народження особи з лона Землі-Матері. 
3. Отже, техніка є амбівалентною, воІНа відзвичаїла людину "в ід 
уявлення про вразлив ість усього живого", яке, однак, є ознакою 
"високої якості", "химерного і невтр11мноrо ритму[ ... ] творчого часу", 
пл ідності того, що відбувається nов ільно94 • Бердясв у цьому зв 'язку 
говорив про смерть людини і Ті оточення , та про чисту силу духу в 
повазі до землі та 'іі одухотворенні95• 
З . Розбіжності та спільні риси 
у поглядах Бердяєва й Марселя Море 
Хоч би яким значним був вплив Бердяєва на його оточення, в і в 
мав свої меж і . Розб іжності у nоглядах російського філософа і 
представників фра нцузького персоналізму стосувалися, nерш за все, 
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шляхів і засоІ)ів свідчення ; однак, по суті, вон11 ВІtявилися мстаф ізич­
ними і релігі йними. 
Для Бердяєва єдин о можливою і пл ідною сnравою була 
довготривала духовна активність. За його власними спостережен­
ня~ІІІсх', багато французьюrх християн, і католиків, і nротестантів, із 
великою цікавістю читали і! ого головні твори, такі як "Дух і свобода" 
(''Дух и свобода") та "Про nризначення людшш" ("О назначснни 
человека"). Але "соціальні, політичні й культурні насл ідки цього 
впливу моглн стати відчутними лише nостуnово97". Рух "Еспрі ", 
навпакн , nрагнув негайного впливу на події. Бердясв зауважус, що 
цей рух обмежувався лише колом інтелектуалів, його авторитет у 
суспільстві був незначний і відчувалося, що він безсилий nротистояти 
наближенню катастрофи98 . Це безсилля набере нових форм nісля 
війни, коли nочнеться захоnлення комунізмом. Однак така турбота 
про ефективність призвела до того, що керівники руху звернулися до 
соціальних і nолітичних проблем, а отже, знехтували власне духовними 
проблемами , заглиблення у які вимагає величезноготерnіння99 . Отже, 
вони ризикнул и відмовитися від своїх попередніх nоглядів , згідно з 
якими тільк11 таке заглиблення може, зрештою, збагатити жи1тя й 
оновити культуру. Виннкло певне непорозуміння : "Те, за що мене 
цінують, - пише Бердясв,- це не те, що я вважаю суто моїм 100" , а 
саме - "міф" (не у значенні казки, а як інтуїція , яку неможливо 
висловити інакше) про "вічно сушу" свободу, творче nокликання 
людини , яка потрібна Богу, одкровення Бога людині у Христі і 
одкровення людини Богу у Святому Духові, "патетичний" Бог, 
оновлене бачення тринітарного життя, об'єктивація, есхатологічний 
"nрорив", яким є творчість 101 ••. Сам Бердяєв nисав, що його 
французькі друзі , вважають за краще не згадувати ці ідеї (які отець 
Георгій Флоровський , у колі російської еміграції критикував як 
"гностичні"), вони хочуть бачити у ньому лише знавця Рос ії, який 
займасться історичним розрізненням типів духу, носія "nарадоксаль­
ної етики", "екзистенцій ного" мислителя-персоналіста. 
Щодотерміна "екзистенційний", то, аби уникнути іншого, в першу 
чергу семантичного, непорозуміння слід зробити невеличкий відступ . 
Намагаюч ись самовизначитися на Заході, Бердяєв, nочи11аючи з 
роботи "П 'ять роздумів про буття", називав себе "екзистенційним 
філософом". Саме так його французькі друзі хотіли його розуміти. 
Однак це визначення, на мою думку, було для Бердяєва зручністю, 
да11иною моді , у такий сnосіб він хотів довести , що він не просто 
емігрант, замкнений у своїй еміграції, який говорить "ханаанською 
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мовою", малозрозум ілою французам. Він був "екзистенційним" 
філософом у тому розумінні, що його думки неможливо відокремити 
від життя. Але навряд чи у філософському сенсі, і можна навіть 
сказати , що він не був "ф ілософом" у значенні, якого надають цьому 
слову у французькому університеті (тут це nомітили тільки в наш 
час, і тому, не намагаючись зрозуміти , шо він мав на увазі, його 
стали вважати маргіналом (єдиним винятком був Анрі Корбен і його 
учні), nосилаючись на те, що він не вміє аргументувати і надто вільно 
поводиться із цитованими авторами і т.д.). 
Бердяєв до кі нця залишався російським релігійним філософом, 
прибічником напрямку, що у своїх дореволюційних роботах він 
називав "містичним реал ізмом 102 ". Він справд і не проводить 
методичної аргументації, а nромовляє і пророкує, він не хоче йти до 
таїни смиренно, кружним шляхом , а говорить у таїні , спочатку про 
досв ід, який є нерозривно духовним і церковним , а потім про все 1 ш 
про що, про історію, як про свого кота Мурі. У Франції Бердяєв 
замінив поняття "містич ний реалізм" nоняттям "екзистенціальна 
філософія", і наївно вважав, що це не сnричинить жодних наслідків. І 
йому повірили. Звідси - його запізнілі протести, спочатку, коли після 
Другої світової війни піднялася хвиля сартрівського "екзистенціаліз­
му", і потім , коли його, Бердяєва, зарахували до "екзистенціалістів", 
хоча і християнського спрямування. Разом з іншими це зробив і Муньє 
у своїй роботі "Вступ до екзистенці алізму" ("Introduction aux 
ex i stcпtiali smes"). До речі , Муньє у цьому творі виявив таке глибоке 
незн ання рос ійської релігійної філософії, що у так званому 
російському екзистенціал ізмі поставив поруч Соловйова і Бердяєва. 
Я юдо примат свободи над буттям у Бердяєва в містичному плані 
чимось нагадує nримат екзистенції над сутністю, то у Соловйова 
нічого подібного немає. Він постійно робить акцент на онтології ­
щоnравда , скоріше у кабалістич ному, аніж у схоластичному 
тлумаченні ! У "Самоnізнанні" Бердяєв поставив речі на свої місця: 
''Я ніколи не був під впливом ані К'єркегора, з яким я познайомився 
досить пізно, ані Хайдеггера, ані Ясперса. Мої витоки зовсім інші. Я 
~1іколи не був чистим філософом , бо ніколи не відокремлював життя 
від філософ ії. Для мене nізнання є функцією життя, символом 
духовного досвіду. Неможливо відокремити пізнання від внутріш­
нього досв іду людини, Ті віри, Уі містичного 103". Це уточнення стало 
відоме тільки після смерті його автора. Коли Муньс пише, що Бердясв 
"намагається[ ... ] ввести екзистенційний метод у сферу стосунків між 
Богом і людиною104 " , ro це є, водночас, і правильним і хибюtм: це 
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правильно, якщо розуміти, що все переноситься на рівень "міфу" (у 
значенн і, про яке ми говорили раніше) і містичного досвіду, а хнбно, 
якщо йдеться про спекуляцію, хоч би якою витонченою вона була 
(Бердяєва, до реч і , не можна назвати "витонченим", він волає!). 
Завдяки цим не;юрозумінням, Бердяєв сам чітко внзначив оснrвні 
розбіжності : порівняно з підходаІ\rn молодих персонзлісті в, його і,1еї, 
за його власними • :ловами , були радикальнішимн, супсрсчливішнми 
та есхатологічніш r~ми 105 . 
Його ідеї справді були радикальнішим ІІ . Він вважає , що 
nерсонал істський nідх ід найчастіше обмежується етикою, яка, 
безnереч но, є необх ідною, але недостатньою. А він сам надає 
перевагу пошукам сnравжнього "знання" (gnose), це прагнення 
значною мірою усnадковане рос ійською релігійною філософією від 
есихазму, але до нього додається бажання падати nеретворенню 
людини соціального та культурного значення ... Про персоналістів 
Бердяєв був тієї ж думки, що і про Лабертоньєра - вони не враховують 
аnофатичного виміру, присутнього у вірі та релігійному досвіді 106 • 
Про духовний радикалізм Бердяєва, у персоналіськнх колах або 
зовсім не говорили (у часописі "Еспрі" майже не було рецензій на 
його суто "метафізичні" твори), або реаrували досить жваво: віддаючи 
належне роботі "Дух і Свобощ." - це єдина "тсоретнчна" книга 
Бердяєва, проаналізована у uьому часописі перед війною. Моріс де 
Гандія к, котрий стане видатним спеціалістом із середньовічної 
філософії, зіставляє їі з книгою Марітена "Стуnені nізнання", якій він 
вімає nеревагу. "Бсрдяєв, -говорить він, сп'янілий від німецької 
метафізики, прагне зберегти у своїй новій вірі відважну та nерсможну 
свободу'07 ". І протиставляє святості-любові гностuчиий дар пророка­
ясновидця , я кий був даний Баадеру, Соловйову та Бл уа, та навряд чи 
їх насміляться канонізувати '08 ! 
Концепція Бердяєва, яка, здається, залишилася найнезрозуміл і­
шою, чужою для французьких персоналістів - це концепція створеної 
природи, яка у своєму первісному стані була прозорою для Духу, але 
гріхопадіння, яке розглядається як космічна катастрофа, "nоховало" їі 
у смерті, в "анонтологі чн ій" об'єктивації; ця прозорість була знову 
"таємниче" відкрита у Христі, про неї свідчить спілкування, відкрите 
творцям життя і краси , ясновидцям метаісторії. Тому світ, водночас, 
непрозорий і символічний, смертний і священний, позначений у його 
останній глибині хрестом і воскресінням. Моріс де Гандіяк відкидає 
цю антиномію, стверджуючи, шо для Бердяєва створений світ є лише 
"затвердінням", "скостенінням" духу109 , тоді як книга "Дух і Свобода" 
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містить цілу главу про символ і розлогі міркування про Церкву, яка є 
красою світу, космосом на шляху до християнізації. На дум"J' Гандія ка, 
схоластичний nідХід, із властивими йому розрізненнями та ієрархіями, 
дас краще уявлення про створену реальність і саму цінність науки . 
Так само і Муньє, який, хоча й розходиться в цьому nункті з 
Ганді яком, бачить у томіській концепції природи міцне nідrрую-я для 
космології і стверджує, що матеріальність "існує автономним 
існуванням , яке ні до чого не зводиться". Через nовагу до Бердяєва, 
не називаючи його самого, Муньє звинувачує німецьку і слов'янську 
думку (таке об ' єднання є до речі досить сnірним) у зневазі до "твердого 
світу" та до розуму. Із Достоєвського nочалася "апокаліптична зневага 
до фізичного св іту, який відділяє людину од вічності 110". У іншому 
місці він згадує "тьмяний всесвіт Беме і Екхарта", а далі говорить, що 
"Шестов є послідовником Достоєвського та іконоборців Сходу 111 ". 
Таке зближення великого nисьменника з іконоборцями могло тільки 
nоглибити неnорозуміння. АД'А<е мистецтво Достоєвського є глибоко 
''іконософічпим", ВОІІО nроникнуте т~їною облич , красою Мадонни, 
красою, "яка врятує св іт·', це мистецтво, яке вважає знищення ікони 
(що nриnисують староr.1у Карамазову) символом відмови людини 
від того, аби бути образом Божим. 
За цими розбіжностями відчувається nостійний вnлив неотомізму, 
ясний , грунтовний , врівноважений синтез, здійснений Жаком 
Марітеном. "За довгі роки нашої дружби, - nише Бердяєв у 
"Самоnізнанні", - Марітен дуже змінився, але залишається томістом. 
Він nристосовує нові nроблеми до томізму і томізм до нових 
nроблем112 ". Вплив Бердяєва на Марітена безумовно був, але він 
стосувався, п ерш за все, соціальної та політичної сфер, розуміння 
"цілісного гуманізму". Марітен перейнявся соціальними nроблемами, 
які турбували Бердяєва і його супротивників, католики-консерватори 
закидал и йому, що він nотрапив nід згубний вnлив російського 
філософа113 ! l3тім інтелектуальнj структури томізму у Марітена зовсім 
не змінилися, наnриклад, він ніколи, не зважаючи на всі зусилля , не 
м іг nрийняти молитву за спасіння світу 1 14 , яка є ознакою високої 
православної духовності та має таке велике значення для Бердяєва. 
Тоді як Бердясв у "Самоnізнанні" так багато і з великою симnатією 
говорить про Марітена, у "Заnиснику" ("Ca rnet de notes") 
французького філософа Бердяєв майже не згадується. Єдиний уривок 
nов' язаний із Бердяєвим стосується їхньої суnеречки щодо схоластики 
і дружніх відносин, які виникли між Марітеном і Жільсоном, оскільки 
останній nідтримав Марітена у цій суперечці ... 
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Втім, починаючи із сорокових років, і навіть із кіпця тридцятих у 
французькому католицизмі почалися глибокі зміни , незвичайне 
патристичне оновлення, до якого Бердясв мав пряме відношення ; 
адже саме йому Жан Дан іелу, один з ініціаторів цього оновлення , 
зобов 'язаний відкриттям Отців Церкви, зокрема Григорія Ннсськоrо, 
якому він присвятив знамениту статтю "Платонізм і містична 
теологія". ''Якби я не познайо~rився з Бердяєвим і через нього з 
Отцями Церкви, я б утратив віру", сказав мені одІ юго разу кардивал 
Да ніелу. Як ми вже зауважували, це оновлення торкнулося і Му• rьс ­
його думки щодо суто духовних проблем виходять з нсотомізму і 
наближаються у окремих найглибших позиціях до ідей Бердяєва. На 
жаль, одразу після війни захоnлення комунізмом, якого тривалий час 
не міг позбутися Муньє, стане перешкодою для такого зближення: 
для виправдання марксистського матеріалізму, субстапціалізм , 
притаманний томізму, був зручніший за динамічні , антиномічні , 
снмвол ічні ко~щеnції Бердяєва, Григорія Ниt:ськоr·о, Макt:има 
Сnовідника. Втім, вражає той факт, що Уре фон Бальтазар, у відомій 
книзі "Космічна літургія", яку він присвятив хрІ1СТОЛогічному синтезу 
Максима Сповідника, продовжує, вже згадану на~ш , критику 
космології Сходу, яка, нібито, с мінливою, невлови~юю і нетривкою. 
З одного боку, романські камені, старанно обтесані та з 'єднані, корисні 
і добрі, камені доріг та акведуків, з іншого - візантійська мозаїка, у 
якій єдине призначення каменю- відкривати світло! 
Бердяєв хотів показати що таке творча духовність: він закликав до 
християнського відродження , здатного змінити самі основи культури 
і суспільства. Персоналістський рух , у його початковій фазі, мав те ж 
саме спрямування. Однак, одразу після Другої св ітової війни це 
синтетичне бачення розпалося. Часопис і сам рух "Еспрі" спрямовує 
свої і нтелектуальні зусилля на вирішення соціальних і політичвих 
проблем, перш за все - намагається почати діалог раніше за 
комуністів. Тоді багато видатних людей, що працювали у часописі до 
війни, залишили його і заснували разом з іншими збірку під назвою 
"Бог Живий" ("Dieu vivant"), у ній теологічні і духовні питання, якими 
нехтував або від яких відмовився рух "Еспрі", зайняли належне їм 
місце. У центрі uієї ініціативи стояв таємний геній , Марсель Море, 
він не мав університетської освіти, а був агентом з обміну валюти і 
вклав усі свої заощадження у новий часопис. 
Між чуттсвістю Марселя Море і Миколи Бердясва дивовижно 
багато спільного, і вплив останнього на Марселя Море безперечно 
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існував. На відміну від Муньє, Море належить до традиції "тасмної 
Франції", яка була дуже близькою Бердяєву, до uієї традиції він 
відносить "дивовижний духовний бунт ХІХ століття" (Бодлер, 
Рсмбо 11 5 ), він бачить продовження цього руху у певних аспектах 
сюррсалізму і, особливо, суто духовного сюрреаліз.му груnи "Велика 
Гра" ("Grand Jeu"). Як і Бердяєв, він (напевне ще більшою мірою) 
зазнав впливу пророкувань Леона Блуа. Марсель Море перший 
відмітив їх спорідненість з інтуїціями грецької патристики, зокрема з 
поняттям epectase Григорія Нисського116 • Це уявлення про динамічну 
вічність у якій ми рухаємося "від nочатків до nочатків, через nочатки, 
яким немае кінця" також було близьке Бердяєву. У сюрреалізмі чи, 
скоріше, у різних течіях сюрреалізму, він відкрив почуття священного, 
поетичної і містичної авантюри, чого якраз не вистачало nерсоналіс­
там і що робило сюрреалізм близьким Бердясву, оскільки до 1922 
року (кол 11 Ленін вислав головних їі представників за кордон) російська 
релігійна філософія розвивалася у контексті широ~-.-ого поетичного 
ренесансу. Книга Мішеля Леї рі "Марево Африки" ("L' Afrique 
fantome") глибоко вразила Море і привела його до формулювань 
ідентичних бердясвським (важко сказати, чи був це збіг, чи вnлив). 
Для Бердяєва тільки суб'єктивність могла, стаючи "транссуб·єктив­
ною", nривести до таїни (невдовзі це стане великою темою 
католицького священика Моріса Зюнделя, швейцарця за походжен­
ням , який тривалий час був на служінні у Єгипті. Він постійно 
коментував intus Августина). "Тільки максимальна суб'єктивність 
дозволяє доторкнутися до об'єктивного",- пише Марсель Море про 
книгу Леїрі 117 , і це формулювання належить Бердяєву. Тільки ця 
"суб'єктивність,- nродоВ/1\")'Є він,- доведена до максимуму, дозволяє 
відкривати nросвіти у тканині світу: пр истрасність суб'єктивного духу 
розтоnлює іній, що тонким шаром вкриває речі в собі 1111". l туттакож 
чується Бердясв, у цьому оберненому використанні кантівської 
термінології, Llьому nідході до ноуменального через внутрішній світ, 
якнй с чимось відокремленим і, водночас, здатним об'єднувати. 
Інший збіг: до війни в журналі "Еспрі" Море, як і Бердяєв , 
досліджував марксизм, чи, скоріше, ідеї Маркса, відчуваючи духовну 
nотребу nодолати його. У низці статей, що публі"")'валися, nоч1шаючи 
із двадцять першого номера у 1934 році, він представив юнацькі творн 
Маркса у досить неслодіваному світлі. Він говорить, що деякі інтуїції 
Маркса спів1вучні есхатологічним nоглядам Блуа119 • Як і Бердяєв, він 
вважас, що розумна критІІка марксизму має привести до .. нової 
філософії Духу", ''справжній реалізм120", "реалізм Духу, здатного 
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змінити світ121 ". Врешті-решт, Море вімалився від Муньс, оскільки 
мав великі сумніви щодо ефеІ\7И8ності nролетарської революції, навіть 
християнського забарвлення . Така революція могла б тільки 
замаскувати nерехід від "nриватного каnіталізму" до "каnіталізму 
державного 122", а rюзвнток техніки , якнм Море зацікавився у зв'язку 
із статтею Лаффітта про машини123 , яку також цитує Бсрдяєв, може 
тільюt зміцнити владу соціального, "необхідного" над індивідом124 • 
Море відкриває, знову ж таки услід за Бердяєвим, що спорідненість (з 
ідеями Бл уа), від якої відмовлявся молодий Маркс, с лише елементом 
глобальної об'єкrивації, 1<0рені якої - духовні (spirituelles), але не у 
сnіритуалістському значенні цього слова, а в бердяєвському значенні 
"реалізму Духу". І цю об'єктивацію "можна nодолати тільки через 
вторгнення у світ видимоrо- світу нев11димого, який укорінений у 
трансцендентності 125". 
Трансцендентність особистості, вторгнення іншого світу 
закарбоване в обличчі (це також nідхід Бердяєва): "Існування кожної 
людини залишає у nрироді і сусnільстві nрірву ... : людинас розривом 
всеєдності 126". І ось nеред нами "nатетичний" Бог Бердяєва. Його 
траrедія і "кенозис" (keпose), що визначили боголюдсьюtй nлин історії: 
"Незмінний Бог християн nриховує у Трійці внутрішню дра 1.у і , 
незважаючи на те, що він трансцендентний світові, npoeкryc цю дра~tу 
на живу плоть історії. Це трагедія боголюдства, у якій свобода людини 
відіграє провідну роль, так само як і всемогутність Бога 127" . У Море 
ми знаходимо ті ж, характерні для Бердяєва (і Блуа) , есхатологічні 
настро"L, "nрагнення тотального nеретвонення людини і всесвіту12t<", 
nровідна роль у цьому nереході до "світу nеретворення і воскресін­
ня129", належить Духу і "святим 130". Море чітко лоснлається на 
Бердясва у своему аналізі сучасної кризи і християнськоrо оновлення, 
яке має nрийти услід, у nерспективі "страшної свободи 131 ". "Свобода, 
дана людині , була небезпечною- це яскраво розкрив і підкреслив 
Бердяєв у невеличкій, на жаль, маловідомій , але надзвичайно цікавій, 
книжці "Духовний світ Достоєвського132" . До речі , Море часто 
звертається до образу "піл:пільної людини", діалогу Івана Карамазова 
з дияволом, до гitvrny Богові, Богові радості , який, на думку Карамазова, 
співають "люди з підпілля". 
Отже, у Марселя Море можна знайти майже усі аспекти 
бердяєвської метафізики свободи: благодать не протистоїть свободі, 
"вона звільнює їі, вона спрямована до глибинного призначення 
людини 133". Свобода є "надзвичайно динамічною 1 34", свобода 
протистоїть об'єктивації: "Людина має постійно робити зусилля, аби 
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розбити світ, що застигає навколо неї і хоче nолонити Ті135 ' '. Однак 
свjдомістю нашої еnохи, якій властива глибока чутливість, оволоділа 
"страшн а свобода": "Людина раnтом усвідомила, що вона є 
страшен11о вільною 136,- говорить Бердяєв, - навіть середньовіччя не 
знало такого глибокого трагічного досвіду свободи.137 ••. " Разом із цією 
свободою народилася нова форма відчаю, яку не могли уявити собі 
сучасники Ансельма Кентерберійського, святого Бернара та Фоми 
Аквінського ; людина nобачила, як у глибинах ·й душі відкриваються 
невідомі до того персnективи, вона nоставила nеред собою питання, 
які вже не залежали від самого тільки розуму138 ... " Саме у такому 
розрізі Бердяєв аналізує трагічний nрисмерк "нової епохи". Серед ·й 
провісників Море називає Достоєвського і Ніцше. Єдина можлива 
християнська відnовідь, nише він, це досвід пекла, якнй веде до 
nереживання nрнсутності Христа, nереможця смерті і пекла, трагічної 
святості "святих Духом 1 39". Ці інтонації у Марселя Mor~ нагадують 
"небезпечну nедагогіку nрірви" Блуа, і важливі фрагменти з книги 
«Про nризначення людини}) про досвід зла, nекла, виnробування 
свободою і відчаєм. Цей досвід веде до сnасіння, за умови, що він 
nереживається як страждання, а не як милість (ласка). У такому разі, 
- зазначає Море, - це можливо єдиний шлях , "який можна вказати 
сnадкоємцям Достоєвського і Ніцше, а їх незліченно багато 1·ю ... " 
"Людина, яка з Безповоротним (LrтevocaЬ\e) відвідала найтемніші h.-раї 
прірвн , з якої живцем здерли шкіру, н е чинитиме більше жодного 
опору Святому Духові, який тужить у кожному з нас 14 1 ••• " 
На жаль, глибина і строгість, якої nрагнув Море і люди , що 
згуртувалися навколо журналу "Бог Живий", постуnово "застигали", 
набираючи форми ортодоксії, сnовненоУ nідозрілості, а отже, схильної 
до усіляких звинувачень. Кінець кінцем вони відкинули Бердяєва, який 
здавався їм надто маргінальним. Море відчував велику внуrрішню 
сnокусу "с істи за стіл із грішникамн" (цей вираз належить Терезі де 
Ліз'є, якою він найбільше захоnлювався) 142, тобто nокинути все, але 
вистояв, тримаtVЧись за віру, яка ставала усе закритішою. З іншого 
боку, в особі Володи~tира Лоського та меншою мірою Георгія 
Флоровеького велика нео nатристич на течія, що nеремогла в той час 
у Православній Церкві , у колі російської еміграції, вnлинула на 
сnрямованість часоnису ''Бог Живий", що призвело до виключення з 
нього представників "релігійної філософії". Звичайно, Лоський 
внетуnав у nершу чергу nроти Булгакова, але не любив і Бердяєва. 
Він розу~1ів бу квально його " міфічну" концеnцію свободи 
("міфічну", але не містифіковану, якщо ми насnравді nрагнемо 
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зрозуміти Ті), намагаючись показати Ті абсурдність. Таке очищення 
було безумовно необхідним, Церква визнала і прийняла Оріrена і 
Evagre Іе Pontique, а до Бердяєва в той час черга ще не дійшла (воно 
було окреслене Павлом Євдокимовим, який надрукував у часописі 
"Бог Живнй" (Dieu vivant) дуже різкий лист, у якому радив створити 
кафедру атеїзму у кожн ій Духовній академії143 !). 
Так чи інакше, Бердяєва не запросили працювати у новому 
часописі, і Марсель Море, який дедал і дужче прагнув православ'я, 
зрештою, гнівно відкинув космічне почуrтя священного, яке він так 
цінував у росіян та африканців (за книгою Лей рі "Марево Африки"), 
тоді як потрібне було перетворення цього почуття. Цей жест матиме 
продовження у вигляді жахливої передмови до 23 числа, у якому він 
ганr>бить Достоєвського . Море протиставив віру і життя , йому 
залишалося тільки вмерти або втратити віру, і він обрав друге. 
Протягом останніх трьох років свого життя Бердяєв, відмовляючись 
од відокремлення духовного від соціального, символом якого було 
протистояння часописів "Еспрі" та "Бог Живий", ді свого християнства 
та християнства трансцендентного, незважаючи на сві й вік (а може, 
саме це й підштовхнуло його), здійснив останню сnробу синтезу та 
nодолання цього nротистояння. 
Він передбачив, що до нього nрийдуть друзі, чи не краще буде 
сказати - nослідовюrки, такі як Марі-Мадлен Дав і , яка цікавилася його 
духовним досвідом: вона як і, трохи пізніше, Анрі Корбен, перший 
nерекладач Хайдеггера французькою мовою та чудовий дослідни.!< 
іранської містики , шанували його як nророка "йоха нічної Церкви'', 
"Церкви Святого Духу" (забуваючи , що це можливе, оч і куване 
пневматологі чне оновлення бачилося Бердяєву, перш за все, у межах 
Православно"( Церкви) . Цих людей, що були його послідовниками у 
духовній сфері, він об'єднав із тими, що вийшли з nерсонал ізму й 
належали до соціального, навіть соціалістичного християнства, серед 
них Жак Мадоль та Андре Філіп. Так у 1947 році народився часопис 
"Щоденник Нової Еnохи", його назва є типово бердяєвською. Отже, 
метою був творчий синтез духовного і соціального: "Повернутися до 
релігійних джерел, поринути у нову духовність, ОНОВІІТИ християнську 
єдн ість, відтворити людину як цілісність, розбиту ілюзією раціоналізму, 
замінити абстрактного індивіда живою людиною, привести інтереси 
мас у відповідність з інтересами ел іти, індивідуаль11 у свободу із 
сусп ільною еволюцією, гармонізувати національну особливість та 
дух екуменізму 144 ••• ", такою великою була програма часопису. У статті 
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під назвою "Соціальна революція і духовне пробудження"145 Бердяєв 
ще раз висловлюс своє синтетичне бачення. ''Безумством, - пише 
він, - було б в ідокремлювати (соціальну революцію) від перетворення 
людини , від духовної революції146" . Потрібно звернутися до 
"соціальних ідей Отців Церкви , які були зовсім забуті у традиційних 
Церквах 147". Соціалістичні течії прийняли , щоnравда у дещо 
зміненому вигляді , цей вимір християнства, який залишили без уваги 
християни ... 
Часоnис "Щоденник нової епохи" nроіснував недовго. І це не тільки 
через похилий вік Бердяєва, а в першу чергу, через те, що останній, в 
атмосфері великого антинацистського союзу й вітчизняної війни, яку 
ві в СРСР, вважав, що лібералізація радянського режиму можлива, 
якщо відбудеться глибинна зустріч між Росі єю і Заходом, між 
православ 'ям, з одного боку, і католицизмом та nротестантизмом , з 
іншого - і через неї - відмова від атеїзму. "Росія , - mtcaв він, - не 
тільки країна революції, - вона є спадкоємицею тисячолітньої 
цивtтзацїі, християнської традиції, яка змогла пронести крізь усі 
перипетії історії чисте полум'я духу( ... ), що сnрямоване безnосеред­
ньо до Абсолюту. Проаналізувати проблеми світу, що народжується 
[ ... ] , приділяючи особливу увагу внеску Рос ії, дослідити вззємодію 
двох споріднених цивІЛ Ізацій, які, певною мірою, доповнюють одна 
одну - таке подвійне завдання ставить часопис "Щоденник нової 
епох и" nеред усіма людьми доброї вол і 148 . .. ". У той час, коли він 
редагував часопис "Русская Идея", щоб допомогти молоді повернути 
найглибшу пам 'ять про свою країну, він оnублікував у "Щоденнику" 
ста1їю під назвою "Особистість і колективний дух у російській 
св ідомості", яка завершується такими словами : "Колись Росія 
врятувала Європу від монголо-татарської навали. А тепер врятувала 
їі від гітлерівського завоювання. Але, якщо поглянути на речі глибше, 
. . 
можна стверджувати, що тшьки християнське ВІДродження, що 
посднує прннuип особистості з прннципом колективності, може 
забезпечити nеремогу над деперсоналізацією і дегуманізацією, які 
загрожують світові 149 ... " 
Але час для цього ще не настав. Остання хвиля стал інського 
зледеніння та холодна війна зруйнували сподівання Бердяєва, змусили 
його звернутнся до духовного центру його послання . Останні заmtси , 
що були знайдені на столі після його смерті, являли собою план 
великого містичного трактату. 
Зустріч ідей Бердяєва із французькою думкою була nлідною, але 
залишилася незавершеною. Плідною у соціальному й етичному 
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nланах, але духовно - незавершеною. Сьогодні, як ніколи, необхідне 
"синтетичне" бачення Бердяєва, щоб nодолати оnозицію інтеграції 
та nрогресу, відмежованості християнства та його розчинення у дусі 
часу. Нам належить звернутися до цієї зустрічі та розширити їі межі. 
Загалом , умови для цього нині набагато кращі. Неоnатристичне 
відродження у nравослав'ї дозволяєдоnовнити та прийняти ці інтуїції 
представників російської релігійної філософії. Другий собор у 
Ватикані (хоча його настрій вже не так відчувається) та коnітка nраця 
екуменічного руху, яку іноді взагалі не помічають, відкрили Західдля 
сnрийняття nравославного духовного досвіду. А теnер і Росія відкриває 
Захід: це відкриття, якого не треба боятися, а треба довести його до 
кінця , воно має бути глибше за цю "страшну свободу", про яку 
говорили Бердяєв та Марсель Море. 
У 1911 році, у своєму дослідженні , nрисвяченому Гюїсмансу, 
Бердяєв nідкреслював , що для західного християнства характерне 
загострене nочуття свого історичного nризначення , та необхідності 
сусn ільної діяльності, але воно майже не знає сили "обожнення". А 
тільки воно здатне збагатити чи, скоріше, стати основою цього 
nрнзначення і цієї діяльності. У православ'ї, навпаки , даний шлях 
індивідуального обожнення, яке "здійснюється у житті святих,[ ... ] у 
старецтві, але воно не nереноситься на шлях історії, у сусnільне 
життя". Бердясв доходить висновку, щотількн наближення цих двох 
частин хрнст11янства, допоможе "розкрити творчу релігійну 
активн ість, яка nотенційно закладена у nравослав'ї, щоб відбувся 
справжній teosis в історичному житті християнства". І "тоді nочнеться 
велике і всесвітнє релігійне відродження , якого багато хто з 
нетерп інням чекає 150". 
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